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1. Đặt vấn đề

Không thể phủ nhận rằng biến đổi khí hậu đang
là một trong những vấn đề đầy thách thức mà nhân
loại phải đối mặt trong thế kỷ 21. Các bằng chứng
khoa học đã chỉ ra rằng biến đổi khí hậu đã và đang
có những tác động lên sản xuất nông nghiệp, đời
sống của người dân các vùng nông thôn, môi trường
và an ninh lương thực trên toàn thế giới (Oxfam
2008; FAO 2008). Những tác động được dự báo của
biến đổi khí hậu lên thời tiết bao gồm sự thay đổi về
lượng mưa và nhiệt độ, mà hai điều này sẽ dẫn đến
sự thay đổi về cường độ cũng như mức độ khốc liệt
của các trận bão, lũ và hiện tượng nước biển dâng.

Nhiều nghiên cứu gần đây đã cho thấy rằng Việt
Nam là một trong những quốc gia dễ bị tổn thương
nhất trên thế giới do biến đổi khí hậu (Oxfam 2008).
Trong 50 năm (1958- 2007), nhiệt độ trung bình
hàng năm ở Việt Nam đã tăng lên 0,5-0,70C và nước
biển đã dâng lên 20cm (Bộ Tài Nguyên và Môi
trường 2009). Biến đổi khí hậu đã thúc đẩy sự gia
tăng của nhiệt độ và nước biển dâng để gây nên ngập
lụt vĩnh viễn, lũ lụt, cũng như sự xâm nhập mặn
(Dasgupta và cộng sự 2007; Wassmann và cộng sự
2004). Các tính toán khoa học đã chỉ ra rằng nhiệt độ

trung bình ở Việt Nam có thể tăng lên 30C và nước
biển có thể dâng lên 1 m vào năm 2010. Nếu điều
này xảy ra, có khoảng 40.000 km2 trong tổng diện
tích đồng bằng ven biển ở Việt Nam sẽ bị ngập vĩnh
viễn; trong số đó có 15.116 km2 của đồng bằng sông
Cửu Long-tương đương 37,8% tổng diện tích của
khu vực này (Bộ Tài nguyên và Môi trường 2009).

Là một tỉnh trong số các tỉnh ở khu vực đồng
bằng sông Cửu Long, Bến Tre được chỉ ra là một
trong 10 tỉnh ở Việt Nam và thuộc top 25% những
khu vực ở Đông Nam Á bị tổn thương cao nhất do
biến đổi khí hậu (Yusuf A.A., và H. Francisco
2010). Những con số thống kê thiệt hại cho thấy
Bến Tre đã và đang chịu tác động rất nặng nề của
các biến đổi khí hậu mà tiêu biểu là xâm nhập mặn.
Thiệt hại về kinh tế gây ra bởi xâm nhập mặn từ
năm 1995 đến 2008 đã lên đến gần 32,45 tỷ USD
bao gồm 15.782 hecta lúa bị chết hoặc giảm năng
suất, 13.700 hecta dừa rụng trái non, 360 hecta diện
tính nuôi trồng thuỷ sản bị kém năng suất và 5.289
tấn tôm chết. Sự nhiễm mặn cũng đã khiến cho
132.823 hộ dân lâm vào cảnh thiếu nước ngọt
thường xuyên (Uỷ ban nhân dân tỉnh Bến Tre 2011).
Cùng với hiện tượng xâm nhập mặn, các trận bão
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bất thường cũng đã gây ra những thiệt hại nặng nề.
Năm 1997, cơn bão Linda với vận tốc gió
120km/giờ đã để lại thiệt hại lên đến gần 14,5 triệu
USD. Chín năm sau, cơn bão Durian với sức gió lên
đến hơn 133km/giờ đã quét qua tỉnh nhà và gây nên
thiệt hại cả về người và tài sản: 17 người chết, 162
người bị thương, và 71.340 căn nhà bị sập hoặc tốc
mái (Uỷ ban nhân dân tỉnh Bến Tre 2011).

Biến đổi khí hậu sẽ tiếp tục gây nên những xáo
trộn về khí hậu và làm tăng cả về tần số và cường
độ của các hiện tượng thời tiết cực đoan mà những
hiện tượng này chắc chắn sẽ làm tổn hại đến sự phát
triển bền vững trong dài dạn của tỉnh Bến Tre. Mặc
dù đã có một vài nghiên cứu được thực hiện để
lượng giá thiệt hại của biến đổi khí hậu tại đồng
bằng sông Cửu Long nói chung và Bến Tre nói riêng
như nghiên cứu của Oxfam (2008), Torode (2008),
nhưng vẫn chưa có nghiên cứu nào tập trung vào
việc đánh giá mức độ tổn thương do biến đổi khí
hậu. Xuất phát từ thực tiễn này, nghiên cứu này
được thực hiện nhằm đánh giá mức độ tổn thương
của các hộ dân trước những tác động của biến đổi
khí hậu. Kết quả nghiên cứu này sẽ cung cấp cho
các nhà hoạch định chính sách tại địa phương một
góc nhìn khác về tác động của biến đổi khí hậu lên
cộng đồng dân cư.

2. Cơ sở lý thuyết về sự tổn thương và cách
đánh giá mức độ tổn thương

2.1. Khái niệm sự tổn thương

Các học giả với các chuyên môn khác nhau đã
đưa ra những định nghĩa khác nhau về sự tổn
thương, phụ thuộc vào mục tiêu của nghiên cứu mà
họ đang thực hiện cũng như phương pháp nghiên
cứu mà họ đang áp dụng (Deressa và cộng sự 2008).
Chính vì lý do này mà hiện nay trên thế giới không
có một định nghĩa chung về thế nào là sự tổn
thương. 

Các nghiên cứu về hiểm hoạ tự nhiên và dịch tễ
học đã định nghĩa sự tổn thương là mức độ mà một
cá thể bị làm tổn hại do phải đối mặt với một tình
trạng căng thẳng, đặt trong mối liên hệ với khả năng
của cá thể đó để đối phó, phục hồi hoặc thích nghi
(Kasperson và cộng sự 2001). Theo Yasmin và cộng
sự (2005), trong nghiên cứu về thảm hoạ, sự tổn
thương được định nghĩa là một tình trạng được
quyết định bởi các yếu tố tự nhiên, xã hội, kinh tế và
môi trường, mà những nhân tố này tác động đến
mức độ bị tổn hại của một cộng đồng trước những
tác động của một thảm hoạ. Trong cộng đồng
nghiên cứu về khả năng phục hồi, sự tổn thương
được định nghĩa là sự sụt giảm của khả năng phục
hồi (Franklin và Downing 2004).

Trong nghiên cứu của mình, Adger (1999) định
nghĩa sự tổn thương là sự tiếp xúc của các nhóm
hoặc các cá nhân với một tình trạng căng thẳng
được gây ra bởi những thay đổi trong xã hội và môi
trường. Theo Adger, “tình trạng căng thẳng” là
những thay đổi không mong chờ và những xáo trộn
xảy ra với đời sống. Reilly và Schimmelpfenig
(1999) định nghĩa sự tổn thương là trung bình có
trọng số là xác suất của tổn thất và lợi ích. Tác giả
đã đưa ra các ví dụ về sự tổn thương của mùa vụ, sự
tổn thương của nông dân, sự tổn thương của kinh tế
khu vực và sự tổn thương do đói kém. Uỷ ban Liên
chính phủ về Biến đổi khí hậu (IPCC 2001) định
nghĩa sự tổn thương do biến đổi khí hậu là mức độ
mà một hệ thống bị tổn hại hoặc không có khả năng
để đối phó với những tác động có hại của biến đổi
khí hậu. Cũng theo IPCC, sự tổn thương là một hàm
số của mức độ tiếp xúc của một hệ thống với các
hiện tượng khí hậu cực đoan, độ nhạy cảm và khả
năng thích nghi của chính hệ thống này. 

2.2. Phương pháp đánh giá mức độ tổn thương

Như đã trình bày ở trên, sự tổn thương được định
nghĩa theo những cách khác nhau ở những nghiên
cứu khác nhau. Điều này dẫn đến một thực tế là tồn
tại nhiều phương pháp đánh giá mức độ tổn thương
tuỳ theo cách mà nó được định nghĩa. Nghiên cứu
này chỉ đề cập đến những phương pháp được xem là
phổ biến nhất: phương pháp sử dụng chỉ báo và
phương pháp sử dụng kinh tế lượng. 

2.3. Phương pháp sử dụng chỉ báo

Ý tưởng của phương pháp này là từ một tập hợp
nhiều chỉ báo, những chỉ báo phù hợp nhất sẽ được
chọn ra và kết hợp một cách có hệ thống với nhau
để xác định mức độ tổn thương. Việc chọn ra những
chỉ báo phù hợp nhất có thể được thực hiện theo
phương pháp chuyên gia (Kaly và Pratt 2000; Kaly
và cộng sự 1999), phương pháp phân tích nhân tố
chính yếu (Easter 1999; Cutter và cộng sự 2003), sử
dụng logic mờ ((Eakin and Tapia 2008), hoặc dựa
trên mối liên hệ giữa chỉ báo với các thảm hoạ đã
từng xảy ra (Brooks và cộng sự. 2005). Dù là sử
dụng cách thức nào để lựa chọn thì mục tiêu vẫn là
chọn ra những chỉ báo có thể phản ảnh được nhiều
nhất mức độ tổn thương. Với phương pháp sử dụng
chỉ báo, mức độ tổn thương có thể được đánh giá ở
cấp địa phương (Adger 1999; Leon-Vasquez, West,
và Finan 2003; Morrow 1999), cấp quốc gia
(O’Brien et al. 2004), cấp khu vực (Leichenko và
O’Brien 2001; Vincent 2004) và trên cả quy mô
toàn cầu (Brooksvà cộng sự 2005; Moss, Brenkert,
và Malone 2001). Theo Luers và cộng sự (2003) thì
phương pháp chỉ báo rất phù hợp với mục tiêu theo
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dõi xu hướng và khám phá các mô hình lý thuyết.
Tuy vậy, cũng theo nhóm tác giả này thì phương
pháp này có những hạn chế là: (1) tính chủ quan
trong việc lựa chọn và gắn trọng số cho các chỉ báo,
(2) mức độ sẵn có của dữ liệu, và (3) sự khó khăn
trong việc kiểm tra hoặc xác minh tính chính xác
của các phép đo.

2.4. Phương pháp sử dụng kinh tế lượng

Phương pháp này có cội nguồn từ các nghiên cứu
trong lĩnh vực nghèo đói và phát triển (Deressa và
cộng sự 2008). Với phương pháp này, dữ liệu kinh
tế xã hội điều tra từ các hộ gia đình sẽ được sử dụng
để đánh giá mức độ tổn thương. Hoddinott và
Quisumbing (2003) đã chia các phương pháp đánh
giá tổn thương có sử dụng kinh tế lượng thành ba
nhóm lớn là: tổn thương là xác suất trở nên nghèo
(Vulnerability as Expected Poverty-VEP), tổn
thương là xác suất tiện ích bị giảm sút (Vulnerabili-
ty as Low Expected Utility-VEU), và tổn thương là
sự tiếp xúc không được bảo hiểm với rủi ro (Vul-
nerability as Uninsured Exposure to Risk-VER).
Theo nhóm tác giả này thì cả ba phương pháp đều
có cùng mục đích là đo lường sự sụt giảm của sự
thịnh vượng gây ra bởi các thảm hoạ. Tuy vậy, ý
tưởng VEP và VEU là tính toán mức xác suất của sự
sụt giảm của sự thịnh vượng khi phải hứng chịu các
thảm hoạ.Trong khi đó, VEU đo lường sự sụt giảm
của sự thịnh vượng sau khi thảm hoạ đã xảy ra.

Với phương pháp VEP (sẽ được sử dụng trong
nghiên cứu này), sự tổn thương được hiểu là “triển
vọng” mà một hộ gia đình trở nên nghèo nếu hiện
tại hộ gia đình này không nghèo, hoặc sẽ tiếp tục ở
trong tình trạng nghèo nếu vốn dĩ đã như vậy
(Chaudhuri 2002; Christiaensen và Subbarao 2004).
Vậy, nếu xem mức chi tiêu là một chỉ báo của sự
thịnh vượng thì ý tưởng của phương pháp VEF là
tính toán mức xác suất mà mức chi tiêu của một hộ
gia đình sẽ rơi xuống dưới một ngưỡng nào đó, hoặc
tiếp tục ở dưới ngưỡng đó nếu vốn dĩ đã như vậy
(Chaudhuri và cộng sự 2002). Phương pháp này đã
được Chaudhuri và cộng sự (2002) sử dụng trong
một nghiên cứu đánh giá mức độ tổn thương của
người dân Indonesia, Tesliuc và Lindert (2002)
trong một nghiên cứu ở Guatemala, và Sarris và
Karfakis (2006) ở Tanzania. 

Với phương pháp VEU, sự tổn thương được định
nghĩa là khoảng cách giữa sự tiện ích (có được
thông qua sự chi tiêu) trong điều kiện không có
những bất ổn và sự tiện ích trong điều kiện có bất ổn
xảy ra (Ligon và Schechter 2002, 2003). Ligon và
Schechter (2003) đã áp dụng phương pháp này với
dữ liệu bảng (panel data) tại Bulgaria năm 1994 và

nhận thấy rằng sự đói nghèo và rủi ro có vai trò
ngang nhau trong việc làm giảm sự thịnh vượng. 

Phương pháp VEU dựa trên ý tưởng là trong
trường hợp thiếu vắng các công cụ quản trị rủi ro
như bảo hiểm thì một rủi ro nào đó khi xảy ra sẽ làm
giảm sút sự thịnh vượng và được phản ảnh qua sự
thay đổi của mức chi tiêu. Nội dung của VEU là
đánh giá sự giảm sút đó bằng cách lượng hoá sự
thay đổi của mức chi tiêu. Với phương pháp này, dữ
liệu bảng chứa đựng thông tin về mức chi tiêu trước
và sau khi rủi ro xảy ra sẽ được sử dụng.Trong
trường hợp không có được dữ liệu bảng thì phương
pháp này hầu như không thể thực hiện. Ngoài ra
cũng không thể dùng cách so sánh mức chi tiêu của
một hộ bị tác động của rủi ro và một hộ không bị tác
động bởi rủi ro vì sự thay đổi trong chi tiêu còn do
những yếu tố khác gây ra. 

3. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu

3.1. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu

Đối tượng nghiên cứu là mức độ tổn thương do
biến đổi khí hậu của các hộ gia đình ven biển. Phạm
vi nghiên cứu là các hộ gia đình tại năm xã (Thừa
Đức, An Thuỷ, An Điền, Giao Thạnh và Tân Phong)
của ba huyện ven biển (Bình Đại, Ba Tri và Thạnh
Phú) thuộc tỉnh Bến Tre. Điều tra hộ gia đình được
thực hiện vào cuối năm 2011.

3.2. Dữ liệu nghiên cứu

Ba huyện ven biển là Bình Đại, Thạnh Phú và Ba
Tri được chọn làm địa điểm nghiên cứu vì đây là
những nơi chịu tác động rõ nét và nặng nề nhất của
biến đổi khí hậu. Trên ba huyện này, năm xã (Thừa
Đức, An Thủy, An Điền, Giao Thạnh và Tân Phong)
được chọn để tiến hành điều tra hộ gia đình với số
mẫu là 300. Việc lựa chọn xã dựa vào hai tiêu chí.
Tiêu chí thứ nhất và quan trong nhất là xã được chọn
phải chịu tác động rõ rệt của biến đổi khí hậu. Tiêu
chí thứ hai là mức độ hợp tác, giúp đỡ của chính
quyền xã.

Bảng câu hỏi được xây dựng trên cơ sở kết quả
các cuộc thảo luận nhóm. Bảng câu hỏi gồm những
nội dung chính như sau: (1) thông tin cơ bản về hộ
gia đình, (2) nghề nghiệp, thu nhập và chi tiêu, (3)
tác động biến đổi khí hậu,(4) nhận thức về biến đổi
khí hậu và mức độ chuẩn bị.

Nghiên cứu sử dụng phương pháp chọn mẫu
thuận tiện. Tại mỗi xã, việc điều tra bao phủ hết tất
cả các ấp để mẫu thu được có thể đại diện cho cộng
đồng dân cư trong khu vực. Những hộ gia đình được
chọn dựa vào cơ cấu nghề nghiệp của xã, trong đó
bao gồm nông nghiệp, nuôi trồng thủy sản và đánh
bắt thủy sản. Thống kê số người trả lời theo huyện,
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xã và ấp được thể hiện như bảng 1. Trong số 300
người trả lời, có 222 người là chủ hộ, còn lại 78
người là vợ/chồng/con của chủ hộ. Tổng số nhân
khẩu trong 300 hộ gia đình điều tra là 1.361 người.

Bảng 2 cung cấp một số thông tin về nhân khẩu
học của mẫu điều tra. Tuổi trung bình của những
người trả lời là 47 tuổi. Người trả lời trẻ nhất là 20
tuổi, trong khi người trả lời già nhất là 85 tuổi.
Trong tổng số, 63,67% người trả lời là nam, 36,33%
người là nữ. Về nghề nghiệp, các hộ gia đình được
điều tra chủ yếu làm nông nhiệp và/hoặc nuôi trồng
thủy sản. Về trình độ học vấn, hầu hết những người
trả lời có học vấn thấp với trên 80% có trình độ học
vấn từ cấp 2 trở xuống. Đặc biệt, có 7% là chưa từng
đi học.

3.2. Phương pháp nghiên cứu

Vì dữ liệu cho nghiên cứu này được điều tra từ
300 hộ gia đình vào năm 2011 (cross-sectional data)
nên phương pháp VEP theo quy trình đã được sử
dụng bởi Chaudhuri và cộng sự (2002) sẽ được áp

dụng trong nghiên cứu để ước tính chỉ số tổn
thương. Cũng như hầu hết các nghiên cứu về mức
độ tổn thương, trong nghiên cứu này mức chi tiêu sẽ
được sử dụng làm chỉ báo cho sự thịnh vượng. Giả
định ở đây là việc hứng chịu những hiện tượng khí
hậu cực đoan sẽ làm gia tăng xác suất mà mức chi
tiêu hộ gia đình rơi xuống một ngưỡng nghèo hoặc
tiếp tục ở dưới ngưỡng đó nếu vốn dĩ đã như vậy.
Như vậy, phương pháp này gồm hai bước nhỏ là (1)
xác định phương trình mức chi tiêu hộ gia đình và
nhờ đó tính được giá trị kỳ vọng và phương sai của
mức chi tiêu hộ gia đình, và (2) tính xác suất mức
chi tiêu rơi xuống dưới ngưỡng nghèo hoặc tiếp tục
ở dưới ngưỡng đó.

Theo Chaudhuri và cộng sự (2002), phương trình
mức chi tiêu của một hộ gia đình i được xác định bởi
phương trình:

Trong đó là chi tiêu của hộ gia đình, là tập hợp
các đặc trưng của hộ gia đình (số lượng nhân khẩu,Bảng 1. Số hộ gia đình trả lời theo ấp, xã và

huyện

Nguồn: Theo điều tra của tác giả Nguồn: Theo điều tra của tác giả

Bảng 2. Thông tin nhân khẩu học mẫu

nghiên cứu
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trình độ học vấn chủ hộ, nghề nghiệp…) và các hiện
tượng thời tiết cực đoan,là vectơ tham số, và là sai
số có trung bình bằng 0. Chaudhuri cũng giả định
rằng phương sai của sai số có quan hệ với các đặc
trưng hộ gia đình: 

Với phương pháp hồi quy thông thường sử dụng
ước lượng OLS, phương sai của tất cả các quan sát
phải bằng nhau (homoscedasticity) thì ước lượng
mới không lệch (unbiased). Để tránh phụ thuộc vào
giả định này, phương pháp bình phương nhỏ nhất
tổng quát (feasible generalized least squares-FGLS)
của Amemiya (1977) được sử dụng để tính toán các
giá trị ước lượngvà. Với phương trình trên và các
giá trị ước lượng, kỳ vọng và phương sai của chi
tiêu hộ gia đình được tính theo công thức sau. 

Chi tiêu hộ gia đình (Ci) được giả định tuân theo
quy luật phân phối chuẩn-logarit. Nói cách khác,
lnCi sẽ tuân theo quy luật phân phối chuẩn. Để
thuận tiện cho việc tính xác suất, lnCi với kỳ vọng
và phương sai như trên sẽ được chuyển từ phân phối
chuẩn sang phân phối chuẩn hoá. Khi đó, xác suất
mà mức chi tiêu hộ gia đình (với đặc trưng Xi) rơi
xuống dưới một ngưỡng z nào đó sẽ được tính theo
công thức dưới đây với là xác suất luỹ tiến của phân
phối chuẩn hoá.

4. Kết quả nghiên cứu

4.1. Tác động của biến đổi khí hậu

Bến Tre được biết đến là một miền đất lành theo
nghĩa là không có mưa bão lớn. Quan điểm này đã
từng ăn sâu vào trong nếp nghĩ của người dân nơi
này và được phản ảnh phần nào qua việc sử dụng gỗ
và lá dừa nước để làm nhà ở. Vào năm 2006 khi
nhận được cảnh báo bão, nhiều người dân thậm chí
còn không tin là sẽ có bão. Vì “niềm tin” này cũng
như sự ít kinh nghiệm trong việc ứng phó mà khi
cơn bão Durian với sức gió trên 133km/h quét qua
thì thiệt hại để lại là rất nặng nề. Trong 300 hộ được
khảo sát thì có đến 205 hộ (tương ứng 68,5%) bị tác
động bởi cơn bão này ở các mức độ khác nhau (bảng

3). Theo các hộ dân thì bình quân phải mất 40 ngày
để họ có thể phục hồi về mặt tài chính, 27 ngày để
phục hồi về mặt tâm lý và 33 ngày để trở lại cuộc
sống bình thường. Tổng thiệt hại mà cơn bão này
gây ra cho 205 hộ dân là gần 3,2 tỷ đồng. 

Trái ngược với bão là hiện tượng ít khi xảy ra,
xâm nhập mặn đã là một hiện tượng quá quen thuộc
với người dân nơi này. Trong 300 hộ được khảo sát
thì có đến 271 hộ (tương đương 90,3%) bị tác động
của nhiễm mặn. Cũng theo kết quả khảo sát thì hiện
tượng này đã xảy ra lần đầu tiên cách đây 9 năm và
hàng năm độ mặn có xu hướng tăng lên (271 hộ
đồng ý). Mỗi năm, hiện tượng này kéo dài bình quân
168 ngày. Thiệt hại do lần xâm nhập mặn gần nhất
gây ra cho 271 hộ dân là gần 1,6 tỷ đồng. 

So với bão và xâm nhập mặn, số hộ bị tác động
bởi hiện tượng sạc lỡ chỉ có 36 (tương đương 12%).
Số trận sạc lỡ trung bình xảy ra mỗi năm là 2 trận.
Theo các hộ dân thì hiện tượng sạc lỡ xảy ra do mưa
lớn, bão, sóng lớn và triều cường dâng. Thiệt hại để
lại do trận sạc lỡ gần nhất là gần 600 triệu đồng. 

Với vị trí nằm tiếp giáp với biển Đông nên tỉnh
Bến Tre đối diện nguy cơ bị ngập vĩnh viễn khi
nước biển dâng lên. Ba huyện ven biển Bình Đại, Ba
Tri và Thạnh Phú sẽ bị ngập nặng nhất. Chẳng hạn
như nếu nước biển dâng 30 cm vào năm 2050,
16,23% diện tích đất của huyện Bình Đại sẽ bị ngập
vĩnh viễn. Con số này đối với huyện Ba Tri và
Thạnh Phú là 14,32% và 15,61% (hình 1). Bên cạnh
đó, sự dâng lên của nước biển cũng sẽ làm cho hiện
tượng nhiễm mặn trở nên nặng nề hơn cả về độ mặn
lẫn phạm vi bị ảnh hưởng. Ba huyện ven biển này sẽ
nằm trong ranh giới của độ mặn 10-20ppm vào năm
2050. Một phần nhỏ của huyện Thạnh Phú sẽ bị
nhiễm mặn ở mức 40ppm (hình 2). Tác động tiêu
cực của sự nhiễm mặn đến sản xuất nông nghiệp là
điều quá rõ ràng. Tiêu biểu nhất cho sự tác động của
sự nhiễm mặn đến sản xuất nông nghiệp là trường
hợp của các hộ dân ấp Thạnh, xã Tân Phong, huyện
Thạnh Phú.Theo những hộ dân nơi đây, những năm
vừa qua lúa vụ đông xuân hầu như mất trắng do
nước bị nhiễm mặn, gây tổn thất rất lớn về thu nhập.
Một số hộ gia đình đã không còn gieo giống vụ
đông xuân. Số khác thì tiến hành gieo giống sớm để
có thể thu hoạch sớm trước khi nước mặn về. Tuy
nhiên, cách làm này vẫn tiềm ẩn rủi ro vì theo các
hộ dân thì những năm gần đây hiện tượng nhiễm
mặn có xu hướng xảy ra sớm hơn so với trước.
Cũng tại nơi này, những hộ dân trồng dừa báo cáo
rằng việc nước bị nhiễm mặn sẽ dẫn đến hiện tượng
rụng trái non, làm giảm năng suất thu hoạch. Tại xã
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Giao Thạnh huyện Thạnh Phú, trước đây người dân
trồng hai vụ lúa một năm nhưng những năm gần đây
đã chuyển sang mô hình một vụ lúa một vụ tôm vì
vụ lúa thứ hai không thể trồng được do nước mặn.
Với những hộ gia đình trồng cây hoa màu như khoai
lang và sắn, trước đây có thể trồng hai, thậm chí là
ba vụ một năm nhưng nay chỉ còn một vụ. Những
hộ gia đình trồng mía thì báo cáo rằng nước mặn
làm chết hoặc làm giảm độ ngọt của cây mía. Ghi
nhận tại xã An Thuỷ huyện Ba Tri, những hộ dân
trồng xoài cũng nhận thấy năng suất suất cây xoài bị
giảm đi đáng kể do nước mặn. Tại xã Thừa Đức
huyện Bình Đại, những hộ dân trồng dưa hấu cũng
gặp tình trạng tương tự.

Đối với hoạt động nuôi tôm, sự tăng lên của độ
mặn dù không trực tiếp làm chết tôm nhưng sẽ tạo
điều kiện thuận lợi để một số bệnh ở tôm phát triển
(dẫn lời ông Châu Hữu Trị-Phó Giám đốc Trung
tâm giống nông nghiệp-Sở NN&PTNT tỉnh Bến
Tre). Ngoài con tôm, con nghêu (ở huyện Bình Đại
và Ba Tri) cũng có dấu hiệu bị tác động của biến đổi
khí hậu. Theo Sở NN&PTNT tỉnh Bến Tre, từ năm
2010 cứ vào tháng 3 đến tháng 5 thì có hiện tượng
nghêu chết hàng loạt. Với sự hỗ trợ của Viện hải
Dương học Nha Trang thì bước đầu đã kết luận rằng
nghêu chết là do nắng nóng kéo dài và độ mặn
cao.Như vậy, sự dâng lên của nước biển sẽ đe doạ

nông nghiệp và nuôi trồng thuỷ sản đồng thời theo
hai hướng: một mặt sẽ làm mất đất sản xuất do ngập
vĩnh viễn, mặt khác sẽ làm giảm năng suất của cây
trồng vật nuôi thuỷ sản. Với tỉnh Bến Tre, nơi kinh
tế vẫn còn phụ thuộc nhiều vào nông nghiệp và nuôi
trồng thuỷ sản thì đây quả thật là điều rất đáng lo
ngại.

4.2. Đánh giá mức độ tổn thương do biến đổi
khí hậu

Sử dụng phương pháp VEP và mức chi tiêu tối
thiểu $1,25một ngày (World Bank 2008), nghiên
cứu đã ước tính mức độ tổn thương do biến đổi khí
hậu của các hộ gia đình. Theo đó, giá trị trung bình
của mức độ tổn thương (của tất cả các hộ) là 0,43.
Điều này có nghĩa là dưới tác động của biến đổi khí
hậu xác xuất bình quân mà mức chi tiêu hộ gia đình
rơi xuống dưới ngưỡng 1,25 USD một ngày hoặc
tiếp tục ở dưới ngưỡng đó là 43%. 

Giá trị của chỉ số tổn thương nằm trong khoảng
từ 0-1. Nếu chỉ số tổn thương nằm trong khoảng từ
0-0,49 thì được xem là không bị tổn thương, từ 0,5-
0,8 thì được xem là bị tổn thương vừa phải, và từ
0,81-1,00 thì được xem là bị tổn thương nặng (Der-
essa và cộng sự 2009). Với quy ước này kết quả tính
toán cho thấy có 31% số hộ dân được xếp vào loại
bị tổn thương nặng, 15% bị tổn thương vừa phải và

Nguồn: Uỷ bản Nhân dân tỉnh Bến Tre, 2011

Hình 1. Tỷ lệ diện tích bị ngập theo huyện ứng với các mức dâng của nước biển

Nguồn: Điều tra của nhóm tác giả
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54% không bị tổn thương (hình 3). Như vậy, dưới

tác động của biến đổi khí hậu thì có đến gần một

nửa hộ dân sẽ bị tổn thương.

Kết quả phân tích sâu hơn (bảng 4) chỉ ra rằng đối

với nhóm những hộ gia đình không bị tổn thương thì

chỉ số tổn thương trung bình chỉ là 0,09 (rất gần với

0). Trong khi đó, ở nhóm những hộ gia đình bị tổn

bị tổn thương nặng thì con số này 0,91 (gần với 1).

Điều này cũng có thể nhận ra được khi quan sát sự

phân bố của chỉ số tổn thương của từng hộ gia đình

ở hình 3. Dường như có một sự phân hoá rất rõ rệt

trong mức độ tổn thương của các hộ gia đình. Điều

này mở ra ý tưởng cho nghiên cứu tiếp theo là giải

thích nguyên nhân của sự phân hoá này. 

Việc phân loại các hộ gia đình bị tổn thương theo

giới tính của chủ hộ (bảng 5) đã cho ra một kết quả

khá thú vị: đó là phần lớn các hộ gia đình này đều

có chủ hộ là nam giới (chiếm 87%). Kết quả có thể

được giải thích theo hai hướng, đó là: (1) tồn tại vai

trò của người phụ nữ với tư cách là chủ hộ trong

việc làm giảm mức độ tổn thương của gia đình với

biến đổi khí hậu, hoặc (2) đơn thuần chỉ là kết quả

của việc lấy mẫu trong đó số hộ dân có chủ hộ làm

nam giới thì nhiều hơn so với những hộ dân có chủ

Hình 2. Dự báo xâm nhập mặn cho năm 2050 khi nước biển dâng 30 cm

Nguồn: Uỷ bản Nhân dân tỉnh Bến Tre, 2011

Nguồn: Kết quả nghiên cứu

Hình 3. Hộ gia đình phân loại theo mức độ tổn thương
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hộ là nữ giới.

Phân loại các hộ gia đình bị tổn thương theo nghề

nghiệp của chủ hộ chỉ ra rằng 81% số hộ bị tổn

thương có chủ hộ làm nông nghiệp, nuôi trồng

hoặc/và đánh bắt thuỷ sản. Kết quả này hoàn toàn

hợp lý khi biết rằng nông nghiệp, nuôi trồng và đánh

bắt là những hoạt động bị tác động mạnh nhất của

biến đổi khí hậu vì những hoạt động này phụ thuộc

nhiều vào yếu tố thời tiết và tiếp xúc trực tiếp với

các thiên tai khi nó xảy ra. Điều này đặt ra bài toán

cho tỉnh Bến Tre là phải có kế hoạch chuyển đổi cây

trồng vật nuôi theo hướng thích nghi với những biến

đổi của thời tiết và khí hậu. Xa hơn, tỉnh nhà cần có

kế hoạch cho việc chuyển đổi sinh kế cho người

dân. Với đa số người dân cả một đời theo nghiệp

nông gia thì việc chuyển đổi nghề nghiệp cho họ là

điều không đơn giản. Vì vậy, kế hoạch cần phải lâu

dài và toàn diện.

Kiến thức về biến đổi khí hậu là một yếu tố rất

quan trọng hỗ trợ người dân ứng phó với biến đổi

khí hậu. Tuy nhiên, kết quả tính toán ở những hộ gia

đình bị tổn thương lại cho ra một sự thật đáng quan

ngại: đó là có tới 98% hộ dân chỉ có rất ít hoặc

không có kiến thức về biến đổi khí hậu (bảng 6).

Với những hộ dân trả lời rằng họ có chút ít kiến thức

về biến đổi khí hậu thì trong suy nghĩ của họ biến

đổi khí hậu là mưa ít hơn, trời nóng hơn, và gió

chướng về sớm hơn. Những điều này có thể không

sai những vẫn là quá đơn giản. Khi được hỏi về hiện

tượng nước biển dâng thì gần như tất cả hộ dân đều

không biết và thậm chí không tin vào điều này. Tuy

vậy, người dân có nhận thấy rằng vài năm qua đỉnh

triều có sự tăng lên rõ rệt. Sự nhận thức thấp về biển

đổi khí hậu ở người dân thật ra là điều bình thường

khi biết rằng trình độ dân trí ở nơi này vẫn còn thấp.

Ngay cả ở những khu vực thành thị nơi mà người ta

vẫn nói nhiều về biến đổi khí hậu thì cũng chưa chắc

người dân thật sự hiểu biến đổi khí hậu là gì. Với sự

nhận thức thấp về biến đổi khí hậu, không ngạc

nhiên khi biết rằng có đến 63% hộ dân không có bất

kỳ sự chuẩn bị nào cho biến đổi khí hậu, 37% còn

lại chỉ chuẩn bị một ít. Với kết quả điều tra như vậy,

nhóm tác giả đề nghị tỉnh Bến Tre sớm có chương

trình hành động cụ thể để nâng cao hiểu biết của

người dân khu vực ven biển về biến đổi khí hậu. Sự

hiểu biết của người dân là một yếu tố quan trọng

trong việc thích ứng với biến đổi khí hậu. 

5. Kết luận và kiến nghị

5.1. Kết luận

Nghiên cứu này tập trung vào việc đánh giá mức

độ tổn thương của các hộ dân ven biển trước những

tác động của biến đổi khí hậu. Kết quả điều tra cho

thấy ba hiện tượng thiên tai mà người dân nơi này

gặp phải là bão, xâm nhập mặn và sạc lỡ. Trong

vòng 10 năm qua, tại khu vực điều tra chỉ xảy ra một

cơn bão nhưng lại là một cơn bão rất lớn để lại thiệt

hại lên đến gần 3,2 tỷ đồng (ứng với 205 hộ). Bên

cạnh những thiệt hại về người và của là những dư

chấn tâm lý nặng nề mà đến 5 năm sau (2011) người

dân vẫn còn cảm thấy sợ khi nói về cơn bão này.

Nguồn: Kết quả nghiên cứu

Nguồn: Kết quả nghiên cứu
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Mưa to gió lớn thì không phải là điều gì hiếm,

nhưng xuất hiện một cơn bão với sức gió lên tới hơn

133km/h tại một vùng đất xưa nay không có bão thì

là một điều bất thường. Sự bất thường này có thể sẽ

tiếp tục xảy ra khi biết rằng biến đổi khí hậu sẽ làm

cho các cơn bão xuất hiện nhiều hơn và mạnh hơn.

Không “khan hiếm” giống như bão, xâm nhập mặn

là hiện tượng “quá đỗi thân thuộc” đối với vùng đất

này. Sự nhiễm mặn đã gây thiệt hại nặng nề cho sản

xuất nông nghiệp và cả nuôi trồng thuỷ sản. Bên

cạnh đó, nó cũng mang đến đời sống của người dân

nhiều phiền toái do thiếu nước ngọt phục vụ sinh

hoạt hằng ngày. Ước tính thiệt hại do lần xâm nhập

mặn gần nhất (trong năm 2011) là gần 1,6 tỷ đồng

(ứng với 271 hộ). Với hiện tượng sạc lỡ, dù chỉ có

36 trong tổng số 300 hộ bị tác động nhưng thiệt hại

cũng đã lên tới gần 600 triệu đồng. Khác với bão và

xâm nhập mặn, sạc lỡ đất là hiện tượng hầu như

không thể dự báo trước và do vậy rất có thể cướp đi

sinh mạng con người. Những thống kê về thiệt hại

trên đây vẫn chưa đề cập đến chi phí cho việc khắc

phục hậu quả. Nếu xem chi phí cho việc khắc phục

hậu quả là “thiệt hại thứ cấp” thì những con số trên

chắc chắc sẽ còn lớn hơn nhiều. 

Kết quả tính toán chỉ số tổn thương cho thấy xác

xuất bình quân mà mức chi tiêu hộ gia đình rơi

xuống dưới ngưỡng 1,25$ một ngày hoặc tiếp tục ở

dưới ngưỡng đó là 43%. Việc phân loại hộ gia đình

theo mức độ tổn thương cho thấy có 31% số hộ dân

được xếp vào loại bị tổn thương nặng, 15% bị tổn

thương vừa phải và 54% không bị tổn thương. Như

vậy, dưới tác động của biến đổi khí hậu thì có đến

gần một nửa hộ dân sẽ bị tổn thương. Với những hộ

gia đình bị tổn thương, kết quả tính toán cho thấy đa

số (87%) các hộ này đều có chủ hộ là nam giới và

làm nông nghiệp, nuôi trồng hoặc/và đánh bắt thuỷ

sản (81%). Khảo sát liên quan đến kiến thức và sự

chuẩn bị cho biến đổi khí hậu đã cho ra kết quả đáng

quan ngại là có tới 98% hộ dân chỉ có rất ít hoặc

không có kiến thức về biến đổi khí hậu và 63% hộ

dân không có bất kỳ sự chuẩn bị nào cho biến đổi

khí hậu. 

5.2. Kiến nghị

Với kết quả gần một nửa dân số sẽ bị tổn thương
thì rõ ràng biến đổi khí hậu luôn phải được tính đến
trong tất cả các kế hoạch phát triển kinh tế xã hội
của tỉnh Bến Tre. Cả hai nhóm chiến lược thích ứng
là thích ứng cứng (hard adaptation) và thích ứng
mềm (soft adaptation) đều cần được thực hiện.
Nhóm chiến lược thích ứng cứng liên quan đến việc
xây dựng các công trình nhằm bảo vệ cộng đồng
trước tác động của biến đổi khí hậu. Trong khi đó,
nhóm chiến lược thích ứng mềm quan tâm đến việc
ban hành các chính sách. Tại tỉnh Bến Tre, các công
trình bảo vệ có thể được tính đến đó là hệ thống đê
biển nhằm ngăn chặn sự dâng lên của nước biển gây
ngập vĩnh viễn, hệ thống thuỷ lợi nhằm kiểm soát
nước mặn từ biển xâm nhập vào kênh rạch, và nhà
máy xử lý nước nhằm cung cấp nước sạch cho
người dân ven biển để họ bớt phụ thuộc vào nguồn
nước mưa. Dễ dàng nhận thấy rằng việc thực hiện
các chiến lược thích ứng cứng là rất tốn kém về tiền
bạc. Chính vì vậy, ngoài việc sử dụng ngân sách địa
phương và trung ương, tỉnh Bến Tre cần chủ động
trong việc tìm kiếm nguồn tài trợ từ bên ngoài hầu
có nguồn kinh phí phục vụ cho việc xây dựng các
công trình này. 

Về các chiến lược thích ứng mềm, tỉnh Bến Tre
cần có chương trình cải thiện nhận thức về biến đổi
khí hậu cho người dân. Khi mà nhận thức người dân
được cải thiện thì tự bản thân họ cũng sẽ có những
giải pháp để bảo vệ chính gia đình họ trước tác động
của biến đổi khí hậu. Bên cạnh đó, các chính sách
khác liên quan đến ứng phó biến đổi khí hậu của địa
phương cũng sẽ được thực hiện một cách thuận lợi
hơn khi nhận thức của người dân được nâng cao.
Các lớp tập huấn về phòng chống bão cũng cần
được thực hiện thường xuyên hơn vì tương lai có thể
sẽ xuất hiện những cơn bão lớn như Durian. Tỉnh
cũng cần đầu tư nhiều hơn cũng như ban hành như
các chính sách khuyến khích để nghiên cứu khoa
học trong lĩnh vực nông nghiệp phát triển nhằm tìm
ra các giống cây trồng vật nuôi thích ứng với điều
kiện biến đổi khí hậu. Xa hơn, việc chuyển đổi nghề
nghiệp cho các hộ nông dân cũng là điều cần được
tính đến.

Nguồn: Kết quả nghiên cứu
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Evaluating the vulnerability caused by climate change to coastal households in Ben Tre province

Abstract:

The study was conducted with the objective to evaluate the vulnerability of coastal households in Ben Tre
province, Vietnam. The data employed for the study was obtained through household survey of 300 sam-
ples in 2011 at three coastal districts namely Binh Dai, An Thuy and Thanh Phu. Using the VEF method
and the minimum consumption threshold of 1,25$ per day based on a research of World Bank 2008, cal-
culation of vulnerability index showed that on average the probability that a household consumption falls
below 1.25$ or remains below it is 43%. Thirdty-one percent of the households are highly vulnerable to cli-
mate change, 15% are moderately vulnerable and the rest 54% are not vulnerable. Thus, under the adverse
impacts of climate change, almost half of the households are viewed as vulnerable. Eighty-seven percent
of the vulnerable households are male-headed families. Eighty-one percent of the vulnerable households
are headed by persons working in agriculture, aquaculture and/or capture fisheries. Ninety-nine percent of
the vulnerable households have no or very little knowledge about climate change and 63% are unprepared
for its impacted.
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